ROMANIA

AVIZ
referitor la propunerea legislativa privind egalizarea sanselor
pentru persoanele cu handicap in Roméania

Analizdnd propunerea legislativa privind egalizarea sanselor
pentru persoanele cu handicap in Romania, transmisd de Secretarul
General al Senatului cu adresa nr.BP 306 din 15.06.2004,

CONSILIUL LEGISLATIV

In temeiul art.2 alin.1 lit.a) din Legea nr.73/1993 si art.48(2) din
Regulamentul de organizare si functionare a Consiliului Legislativ,

Avizeazd favorabil propunerea legislativa, cu urmatoarele
observatii si propuneri:

I. Observatii generale

1. Potrivit Expunerii de motive, propunerea legislativa urmareste
crearea unui nou cadru institutional pentru transpunerea strategiei
nationale privind protectia speciald si integrarea sociald a persoanelor
cu handicap din Roménia, adoptatd prin Hotardrea Guvernului
nr.1215/2002, care se bazeazd pe documente ce definesc politica pe
plan international pentru egalizarea sanselor persoanelor cu handicap.

In acest sens, se propune crearea mecanismelor necesare implicarii
in sistem de parteneriat, a tuturor organismelor guvernamentale,
neguvernamentale, autoritati publice locale care intervin in etapele pe
care fiecare persoana cu handicap le parcurge de la aparitia si depistarea
deficientei, pand la integrarea totald sau partiala, in comunitate. Pentru
facilitarea egalizdrii sanselor, un rol deosebit il constituie politica scolard
propusd, care urmareste prin sustinere educativd, un sprijin
individualizat in vederea accederii la obtinerea unei munci calificate.



O serie de drepturi baneste acordate persoanelor cu handicap si
familiilor lor si alte servicii acordate in institutiile de stat, completeaza
cadrul organizatoric.

Prin obiectul sdu de reglementare, propunerea legislativa se
incadreazd 1n categoria prevdzuta de art.73 alin.(3) lit.p) din
Constitutie, capatand caracterul de lege organica.

2. Intrucat prezenta propunere legislativa implicd modificarea
prevederilor bugetului de stat, este necesar sa se solicite punctul de
vedere al Guvernului, in conformitate cu dispozitiile art.111 alin.(1)
teza a doua din Constitutie, republicata.

Totodata, semnaldm cd potrivit art.15 din Legea nr.500/2002
privind finantele publice, astfel cum a fost modificat prin Legea
nr.14/2003, Guvernul, prin Ministerul Muncii Solidaritatii Sociale si
Familiei si Ministerul Finantelor Publice trebuie sa transmitd la
Camera Deputatilor, fisa financiara in care se inscriu efectele
financiare asupra bugetului general consolidat si care se ataseaza la
Expunerea de motive.

3. Semnalam cd in acelasi domeniu, Secretariatul General al
Senatului a transmis cu adresa nr.132 din 11.03.2004, propunerea
legislativd privind incadrarea in muncd a persoanelor cu handicap,
avizatd favorabil, cu observatii si propuneri, de catre Consiliul
Legislativ cu avizul nr.497 din 24.03.2004. Sugeram ca in cadrul
procedurilor parlamentare aceste doud propuneri legislative sa fie
analizate si dezbatute impreuna.

ILI. Observatii de redactare si de tehnici legislativa

1. La titlul propunerii legislative, propunem eliminarea
ghilimelelor, deoarece sunt de prisos.

2. Laart.1, 2 si 3, avand in vedere ca numai drepturile inscrise in
Constitutie sunt drepturi fundamentale, este necesard reexaminarea
utilizarii sintagmet “drepturi fundamentale ale persoanelor cu handicap”
in sensul ca adjectivul “fundamentale” nu poate fi folosit intr-o lege
referitoare la drepturi ale omului decét in concordantd cu Constitutia.

Intrucat art.50 din Constitutie cuprinde dreptul fundamental
privind protectia persoanelor cu handicap, cu enumerarea expresa si
limitativa a elementelor componente ale acestuia, printr-o lege nu
poate fi extinsd calificarea de “drept fundamental” la alte drepturi
decat acelea prevdzute in Constitutie.

In consecintd, propunem revederea utilizarii in proiect a
expresiei “drepturi fundamentale”, in sensul folosirii ei numai in
legdtura cu elementele concretizate prin art.50 din Constitutie.
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3. La art.1 alin.(1) rdnd 3, pentru realizarea unei dispozitii
neechivoce, propunem introducerea sintagmei “prevenire a instalarii si
agravarii handicapului”, in loc de “prevenire si de agravare a
handicapului”.

La alin.(2) este necesard inlocuirea abrevierii “art.1” cu
“alin.(1), pentru o corectd trimitere.

4. La art.2, in r4ndul 5, pentru redarea corectd a sensului dorit,
propunem introducerea particuler “si”, plasatd dupa cuvantul
“Romadnier”, inaintea substantivului “lege”.

5. Apreciem ca norma de la art.3 are mai mult un caracter
declarativ, motiv pentru care sugeram a fi reformulatd in stilul
normativ specific.

6. Referitor la art.4, propunem reformularea textului postpus
cuvantului “organismului”, sub forma “este denumitd in continuare
persoand cu handicap sau copil cu handicap ori adult cu handicap”.

Pe de alta parte, semnaldm faptul cd definitiile de la art.5 lit.a),
b), ¢), g), 1), se regdsesc la pct.1.3, 1.1, 1.2, 5 si 2.1 din Hotararea
Guvernului nr.1215/2002 pentru aprobarea strategiei nationale privind
protectia speciala si integrarea sociald a persoanelor cu handicap din
Romaénia, avdnd un continut dezvoltat corespunzitor, care nu ar
necesita modificari.

7. La art.§, pentru exprimare unitard, propunem scrierea la
forma nearticulatd a termenilor, notiunilor de la lit.b), c¢), g) si 1),
potrivit urmatoarelor exemple:

“b) deficientd”;
“c) dizabilitate/incapacitate”.

De asemenea, sugeram eliminarea verbelor si expresiilor verbale
postpuse cratimei de la lit.a) - d) si g) - n) ,respectiv: “rezultd din”,
“semnificd”, “reprezintd”, “sunt”, “se referd la”, “fixeaza”.

La lit.a), pentru 0 mai bund exprimare, propunem ca definirea
semnificatier termenului de “handicap” sd debuteze prin expresia
“rezultatul interactiunii ...”.

La lit.b), pentru un plus de precizie, sugeram inserarea in finalul
tezei intd1, a cuvantului “uman”.

La lit.m), sugeram ca definirea notiunii sa fie revazuta, intrucét
expresia “orienteazd holistic” este lipsita de claritate.

Si notiunea de la lit.n) trebuie revdzutd, in sensul inlocuirii
expresiel “se operationalizeazd”, inadecvatd limbajului normativ si al
definirii cu claritate a caracterului “personalizat™ al planului respectiv.



8. La art.7 alin.(2), intrucat se face trimitere la prevederile
alin.(1) al aceluiasi articol, mentionarea articolului este de prisos;
propunem 1inlocuirea abrevierii “art.7 alin.(2)” prin “prevederile
alin.(2)”. Reiterdm aceastd propunere pentru art.10 alin.(2), art.20
alin.(2). art.21 alin.(2), art.30 alin.(2) si (3), art.35 alin.(2), art.53
alin.(3) si acolo unde mai este cazul.

9. La art.8, pentru un plus de precizie, propunem introducerea
dupd cuvéintul “Prevenirea” a sintagmei “aparitiei deficientei si
agravarii acesteia”.

10. La art.13, propunem eliminarea, ca fiind de prisos, a sintagmei
“nu este un scop in sine” si a pronumelui “ea” care o succede.

11. La art.15, pentru o mai bund exprimare in context, sugeram
reformularea sintagmei “emisd in conformitate cu” sub forma
“prevazutd la”.

12. La art.17, propunem scrierea cu initiald micd a cuvantului
“Metodologic”.

Totodata, sugerdm a se analiza dacd nu este mai indicatd
raportarea curgerii termenului respectiv, la data intririi in vigoare a
legii, in locul datei publicdrii, diferenta de 3 zile prevdzuta la art.78
din Constitutie, republicatd, fiind nesemnificativa.

De asemenea, propunem a se renunta la precizarea Partii din
Monitorul Oficial al Romaéniei, in care se va publica legea, deoarece
art.5 din Legea nr.202/1998 prevede partile din acest oficial in care se
publica legile si celelalte acte normative.

Ultimele doud propuneri sunt valabile si pentru art.18, art.20
alin.(2), art.26 alin.(2), art.27 alin.(2), art.28 alin.(2), art.59, art.63,
art.90 alin.(1) s1 (2), (4) si (5), art.102 (unde sunt mentionate ambele
variante), art.109, art.129 si acolo unde mai este cazul. Reiterim
ultima propunere pentru art.49, art.69 alin.(3) si art.75 .

13. La art.18, pentru terminologie unitara in corpul legii, trebuie
inseratd dupd cuvantul “Complexd” din cele doud denumiri, sintagma
“a Persoanelor cu Handicap”.

Pentru o exprimare corectd, propunem inlocuirea sintagmei
“se stabileste prin hotdrére a Guvernului, emisd de Ministerul ...” prin
formularea “se aproba prin hotardre a Guvernului, la propunerea
Ministerului ...”. Reiterdm propunerea pentru art.28 alin.(3) si art.90
alin.(4) si (5).

14. Pentru unitate de exprimare, propunem ca denumirea
Sectiunii 1 din Capitolul IV sa fie redactati astfel:

“Reabilitarea/recuperarea”
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15. La art20 alin.(1), sugerdm eliminarea parantezelor,
deoarece nu sunt agreate de normele de tehnica legislativa. Aceasta
propunere este valabild pentru toate normele din proiect, unde se
utilizeaza scrierea in paranteza.

Mai propunem folosirea la timpul prezent a verbului “va
beneficia”, pentru conformitate cu prevederile art.35 alin.(2) din
Legea nr.24/2000, cu modificarile si completarile ulterioare,
propunere valabild s1 pentru art.26 alin.(2), art.27 alin.(2) si acolo
unde mai e cazul.

16. La art.23, cuvantul “Medicalda” se va scrie cu initiald mica,
lar pentru corecta trimitere la prevederile aplicabile, este necesar ca
referirea la Legea nr.145/1997, in prezent abrogata, sa fie inlocuitd
prin formularea “Ordonantei de urgentd a Guvernului nr.150/2002
privind organizarea si functionarea sistemului de asigurari sociale de
sdndtate, cu modificdrile si completarile ulterioare”, iar referirea
inadecvatd in contextul dat, la Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr.170/2002 pentru modificarea art4 din Ordonanta Guvernului
nr.44/1997 privind transporturile rutiere, sd fie eliminata.

17. La art.26 alin.(2) si art.27 alin.(2), pentru o exprimare
adecvatd stilului normativ, propunem introducerea dupd expresia “in
conditiile”, a cuvintelor “prevazute de”.

Pe de altd parte, semnaldm faptul ca drepturile acordate sunt mai
reduse in raport cu prevederile art.18 alin.(2) din Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr.102/1999.

18. La. art.31, pentru o mai bund exprimare, propunem
inlocuirea expresiei “cu scutire”, prin “este scutitd”.

Semnalam cd o dispozitie similard, cuprinsa in fostul art.19 lit.d)
din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr.102/1999, care se referea la
un termen de § ani, este abrogata prin Ordonanta Guvernului nr.59/2003.

19. La art33, pentru complinirea normei, propunem
reformularea expresiei “cu consimtdmantul” sub forma “la cererea si
cu consimtdmantul”.

20. Pentru o exprimare proprie stilului normativ si pentru un plus
de claritate, norma de la art.41 trebuie revazutd, in care sens sugerdm
reformularea textului antepus expresiei “de drepturile” sub forma
“Persoana cu handicap integratd in invdtamantul obisnuit sau in
invatamantul special beneficiazd” si a se renunta la sintagma “conform
principiului “resursa urmeazd persoana””, care este de prisos.
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21. La art.43, pentru o mai buna sistematizare, sugerim ca
propozitia ca precede enumerdrile si fie marcati ca alin.(2), iar
alineatele urmatoare si fie renumerotate.

La actualul alin.(2), primul cuvént trebuie scris cu initiald mare.

22. La art.44 lit.j), pentru unitate de exprimarc, sugerdm ca
textul sd debuteze prin sintagma “asigurarea instruirii elevilor cu
deficiente ...”

23. La art.46 alin.(3) lit.a) si b), pentru a se evita repetarea unor
precizari care se regdsesc in partea introductiva a articolului, sugeram
eliminarea expresiei “pentru educatia adultilor”, respectiv, “destinate
adultilor”.

24. Precizam cd art.47 trebuie integrat in Sectiunea 1 a
Capitolului VI, pentru o redactare conforma cu normele de tehnici
legislativa.

25. La art.50, pentru o exprimare uzuala, cuvantul “mentionat”
antepus expresiei “la art.49” se va inlocui prin “previzut”.

26. La art.53 alin.(3), pentru rigoare normativi, sugerim ca
textul sa fie reformulat astfel:

“(3) Nerespectarea dispozitiilor prevazute la alin.(2)
constituie contraventie si se sanctioneazd cu amenda de la ... lei la
10.000.000 lei care se face venit la bugetul local”.

Precizam ca potrivit regimului juridic al contraventiilor, norma
de mai sus trebuie sd prevadd si un minim al amenzii respective,
pentru care initiatorii urmeaza sa propund un cuantum.

Totodata, consideram ci ar fi indicat ca aceastid normi si
constituie un articol distinct si sd alcatuiascd impreund cu dispozitiile
de la art.55 si 56, potrivit tematicii asemanitoare reglementate, o
noud sectiune distinctd, identificata drept Sectiunea a 3-a “Sanctiuni”,
in finalul Capitolului VI. Propunerea implici renumerotarea
structurilor normative mentionate.

Semnaldam faptul cd alin.(4) are un corespondent in art.16
alin.(4) in Ordonanta de urgentd a Guvernului nr.102/1999, termenul
fiind 1nsa, anul 2010.

De asemenea, in ce priveste alin.(5), dispozitia este similara cu
aceea din art.16 alin.(5) din aceeasi ordonanta, termenul fiind, anul 2005.

27. La art.54 alin.(1), semnaldm ca dispozitia se coreleazi cu
aceea prevazutd in art.17 alin.(1) din ordonanta de urgentd mentionata,
cu precizarea cd obligatia este stabilita cu incepere de la | ianuarie
2004, 1ar in ceea ce priveste alin.(2), aceasta se coreleazi cu
prevederile art.17 alin.(2) din aceeasi ordonanta de urgentd, termenul

6



fiind diferit, $i anume de maximum 2 ani de la data legii de aprobare a
ordonantei de urgenta.

28. La art.55, propunem structurarea in trei alineate a tezelor
actuale s1 imbunatatirea exprimarii, astfel:

“Art.55. - (1) Nerespectarea dispozitiilor art.50 alin.(1)
constituie contraventie si se sanctioneaza cu amenda de la 10.000.000
le1 1a 100.000.000 lei.

(2) Constatarea contraventiilor si aplicarea
sanctiunilor se fac de catre persoanele imputernicite din cadrul
inspectiilor regionale din subordinea Autoritdtii Nationale pentru
Persoanele cu Handicap.

(3) Contravaloarea amenzilor incasate se varsi
la bugetul consiliului judetean, respectiv al Consiliului General al
Municipiului ~ Bucuresti si  este folositd pentru realizarea
accesibilitdtilor prevazute la art.50 alin.(5)”.

O redactare aseménatoare propunem sa fie folosita si la art.56.

29. La art.57, propunem ca teza intéi s fie revizuta, deoarece
este lipsitd de claritatea necesard, iar teza a doua si fie eliminati,
deoarece repetd precizari care se regisesc la art.55 si 56.

De asemeneca, trebuie clarificatd natura amenzii si procedura
aplicabila.

30. La art.58, deoarece textul pértii introductive este eliptic,
sugeram inserarea in final, a sintagmei “se vor lua urmitoarele
masuri:”. Corespunzdtor acestei propuneri, sugerim folosirea formei
conjunctivale a verbelor din cuprinsul enumerdrilor de Ia
lit.a) - e), respectiv, “sa fie tiparite”, “sa fie dotate™, “sd se infiinteze”.

31. La art.61, pentru o exprimare adecvata in context, sintagma
“impreund cu ministerele” necesita a fi inlocuitd prin “impreuna cu
celelalte ministere si organe ...”.

32. Pentru 0 mai bund exprimare, sugerdm inserarea in finalul
partii introductive de la art.62, a expresiei “dupd cum urmeaza:”.

La lit.a) - e), recomanddm a se renunta la scrierea in parantezi a
anului respectiv si sugerdm ca termenul final de realizare a masurilor
sa fie precizat prin formularea “cu termen final 2006, respectiv, “cu
termen final 2005

33. La art.63, pentru o mai buna exprimare, sugerdm inlocuirea
expresiei “in conformitate cu” prin “prevazute la”.

34. Norma de la art.64, prin uzitarea sintagmei “se considera
discriminare la adresa persoanelor cu handicap din Roméania” are un
pronuntat caracter declarativ, astfel ca propunem a fi reformulati,
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pentru ca dispozifia sd capete caracterul imperativ necesar. Reiterdim
propunerea pentru art.70 alin.(3).

Totodatd, la art.64 mai propunem ca sintagma “in conformitate
cu” sd fie eliminatd, ca superflua.

De asemenea, precizim cd nu se impune precizarea tuturor
alineatelor in ordinea lor succesiva, din cuprinsul unui articol la care
se face trimitere, fiind suficienta mentionarea articolului respectiv. In
acest sens, textul trimiterii din cuprinsul art.64 ar urma si fie redactat
astfel: “art.50, art.51 alin.(1), art.53 alin.(1), (2), (4) si (5), art.54,
art.58, art.00 s1 art.62”. Propunerea este valabila si pentru art.80

35. Pentru unitate de redactare in corpul legii, propunem ca
dispozitiile din cuprinsul Capitolului VII sa fie grupate in sectiuni, la
fel cum sunt sistematizate in Cap.IL, IV, VI si VIIL.

36. La art.67, pentru un corect acord gramatical, cuvéntul
“consideratd” cu referire la handicap, trebuie 1inlocuit prin
“considerat”.

37. La art.68, partea introductivd, apreciem ca in intentia
initiatorilor a fost sd prevadd c&d persoanele cu handicap grav si
accentuat beneficiazd de gratuitate pentru serviciile respective.
Propunem a se efectua precizarile de rigoare.

La lit.a), sintagma “pentru persoane cu handicap grav si
accentuat” din teza intéi urmeazd a se elimina, deoarece se regiseste si
in partea introductivd a articolului susmentionat.

Mentiondm ca textul de la lit.c) poate constitui, potrivit
tematicii, o noud tezd in cuprinsul facilitatii prevazuti la lit.b) si ar
urma sd fie redactat in continuarea textului existent, elimindndu-se
referirea la art.68 alin.(1) lit.b).

In exprimarea actuals, pentru un plus de rigoare si intrucét se
face trimitere la prevederi din cuprinsul aceluiagi articol si aceluiasi
alineat, sugerdm ca sintagma “beneficiaza si peste limita mentionati la
art.68 alin.(1) b)” s& fie reformulatd sub forma “ poate beneficia de un
numar mai mare de céldtorii dect limita prevazuta la lit.b)”.

Totodata, propunem ca actualele alin.(2) si (3) sa constituie,
potrivit continutului, tot enumerari in cuprinsul art.68, marcate cu
literele corespunzdtoare. Potrivit acestei propuneri, primul alineat nu
mai necesitd sd fie marcat cu “(1)”. Aceastd propunere determina
revederea normelor de la art.80-82 si art.85 care fac trimitere la
prevederile art.68.



In legitura cu dispozitia referitoare la impulsurile telefonice,
semnaldm ca ea trebuie corelatd cu sistemul nou introdus de
ROMTELECOM privind calculul minutelor si nu al impulsurilor.

38. La art.70 alin.(1), pentru o exprimare uzuald, expresia “se
numeste” se va inlocui prin “este denumitd”.

Textele de la lit.a) - ¢), trebuie renumerotate ca alin.(2), (3) si
(4) ale aceluiagi art.70, potrivit tematicii abordate. Corespunzitor,
actualele alin.(2) si (3) urmeaza a se renumerota drept alin.(5) si (6).
De aceastd primd propunere trebuic si se tind cont in textul de
trimitere la prevederi ale art.70, din cuprinsul art.81 si art.85 alin.(1).

Pentru rigoarea exprimirii, propunem ca textele marcate drept
lit.a) - ¢) ale art.70 sa debuteze cu subiectul “Asistentul personal”.

Din aceleasi considerente, textul de la lit.c) a aceluiasi articol
trebuie sa fie reformulat si marcat astfel:
“(4) Obligatiile si drepturile asistentului personal sunt
prevazute in contractul individual de munca”.

La actualul alin.(2) al aceluiasi art.70, avand in vedere
restructurarea propusd mai sus pentru acest articol si pentru o buni
corelare cu prevederile la care se face trimitere, propunem
reformularea sintagmei “pentru situatiile de la art.70 alin.1, litera b)”
sub forma “pentru plata drepturilor prevazute la alin.(3)”.

39. La art.72, pentru o mai bund exprimare in context, sugeram
inlocuirea expresiei “asistent personal” din finalul tezei intdi, prin
“serviciile asistentului personal”.

40. La art.73, semnaldm faptul ca actuala reglementare
prevazuta in art.18 alin.(2) lit.a) din Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr.102/1999 este mai favorabild, deoarece se referd la
persoanele care au in intretinere un copil cu handicap, nu “grav sau
accentuat”.

41. La art.74 alin.(1), sugeram introducerea inaintea expresiei
“persoane juridice” a numeralului “unei”.

42. La art.75, pentru exactitatea exprimdirii, este necesari
inlocuirea sintagmei “emisd de Ministerul ...” prin “la propunerea
Ministerului ...”.

43. La art.76, potrivit normelor de tehnica legislativi, textele de
la lit.a)-c) vor debuta prin cuvintele respective scrise cu initiala mare
s1 se vor marca ca alin.(2) - (4). Corespunzitor, actualul alin.(2) se va
renumerota drept alin.(5) al articolului mentionat.

La alin.(1), pentru o mai buni identificare, propunem inlocuirea
cuvantului “Persoanele” din debutul textului si din randul 3, prin

9



cuvantul “Adultii”. Propunerea este valabild si pentru normele
marcate in proiect prin lit.a) si b), precum si pentru actualul alin.(2) al
aceluiasi articol.

La alin.(2) mai propunem folosirea notiunii “salariul minim brut
pe tard” consacratdi de Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr.217/2000 privind aprobarea cosului minim de consum lunar si de
Legea nr.53/2003 privind Codul muncii, in locul sintagmei “salariul
minim brut pe economie”. Reiterdm propunerea pentru art.77 - 79, 97
alin.(1) s1 (2), 103 alin.(2) lit.c) si acolo unde mai este cazul.

44. La art.88 alin.(1), pentru o exprimare adecvatd stilului
normativ, propunem finlocuirea expresiei “este inteleasd ca” prin
verbul “constituie” ¢i a sintagmei “devenite handicapate” prin
formularea “care dobandesc un handicap”.

45. La art.89 alin.(1), potrivit exigentelor de tehnica legislativa,
trebuie eliminatd paranteza, iar in fata textului aflat in prezent in
paranteza sa se introducd expresia “in varsta de”, pentru cursivitatea
textului.

46. La art90 alin.(1), propunem ca expresia “Agentiei
Municipale” s fie inlocuita prin formularea “si, respectiv, al Agentiei
municipiului Bucuresti” si sa se uziteze initialele mici la scrierea
cuvintelor din textul postpus expresiei “Serviciul de”.

La alin.(4), pentru o exprimare adecvatd in context, cuvantul
“emis” trebuie inlocuit prin “aprobat”.

Din aceleasi considerente, propunem ca norma de la alin.(5) s
fie reformulata astfel:

“(5) Modalitatea de finantare se stabileste prin hotirire a
Guvernului, la propunerea Ministerului Muncii, Solidarititii Sociale si
Familiei, Ministerului Educatiei si Cercetarii, Ministerului Sanatatii,
Ministerului Finantelor si Agentiei Nationale pentru Ocuparea Fortei
de Muncd, in termen de 60 de zile de la intrarea in vigoare a prezentei
legi”.

47. La art.92 alin.(3), norma trebuie revizutd, deoarece in prima
definitie, sintagma “in contextul incadrarii in munca” este de prisos,
iar expresia “persoana invalidd gradul III” nu corespunde
terminologiei  consacrate, respectiv  “persoana cu invaliditate
gradul I1I”. Totodata, trebuie revazuti si reformulati definitia a doua,
corespunzdtor prevederilor noului Cod al muncii.

48. La art.94 alin.(1) lit.e) si f), pentru a nu se repeta precizarea
care se regaseste deja in partea introductiva, pentru o exprimare
unitard $i pentru rigoare normativa, sugerim urméitoarea reformulare:
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“e) asigurarea de catre angajator, a tuturor adaptdrilor §i
inlesnirilor necesare pentru inlaturarea oricaror impedimente in
activitatea pe care o desfasoara persoanele respective;

f) plata integrald a indemnizatiilor de concediu medical din
fondul asigurérilor sociale, inca din prima zi de concediu medical”.

49. La art.95, pentru un corect acord gramatical, expresia “sunt
obligati” necesita a fi inlocuitd prin “sunt obligate™.

50. La art.98, teza intdi, pentru rigoarea exprimarii, propunem
eliminarea abrevierii “(UMP)”, iar la art.99 si 100 aceastd abreviere
sd fie inlocuitd prin “unitdti de munca protejate”.

51. La art.103 alin.(2) partea introductivd, sugeram ca
trimiterea s se facd la art.99, fard mentionarea “alin.(1)” care este de
prisos. |

La enumeridrile efectuate in alineatul susmentionat, cuvantul din
debutul textelor trebuie scris cu literd mica, potrivit scrierii uzuale.

Semnalam faptul ci la lit.a), se creeazd o confuzie in ce priveste
trimiterile facute la unitatile prevazute de art.99 alin.(1) s1 (2), desi
textul introductiv se referd doar la unitdtile prevazute de art.99
alin.(1); aceeasi situatie si la lit.b), unde textul trimite la unitatile
prevazute la art.99 alin.(1) sau (2). Propunem revederea textului.

La lit.c) si d) urmeaza a fi eliminate initialele “UMP” si a fi
precizate in debutul textelor, facilitdtile respective, la fel ca in
exprimarea de la lit.a), e), f) s1 g).

52. La art.116 alin.(1), sugeram revederea textului, deoarece
este lipsit de claritate.

La alin.(2) este necesard inlocuirea expresiel “servicii de
respiro”, pentru rigoarea exprimdrii $i pentru claritatea necesard. Mai
propunem inserarea dupd sintagma “in conformitate cu”, a cuvantului
“prevederile”.

53. La art.117 alin.(3), sugeram ca expresia “prieteni dispusi sa
preia” sa fie reformulatd sub forma “persoane care sd preia”.

54. La art.122, pentru o mai bund intelegere, initialele “PIB”
trebuie nlocuite prin sintagma “Produsul intern brut”.

55. Considerdam ca norma de la art.125 este lipsitd de precizia
necesard s1 propunem a fi reformulata in sensul a ceea ce se doreste.

56. La art.126 alin.(2), deoarece se face trimitere la un text din
cuprinsul aceluiagi articol, nu mai este necesard mentionarea acestuia,
fiind suficientd mentiunea “alin.(1)”. Totodatd, semnalam ca textul
este ambiguu $i propunem a fi revazut.
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57. La art.127, sintagma “din prezenta lege” este de prisos si
urmeaza a fi eliminata.

58. Referitor la art.128, precizam ca dispozitiile normative
vizate pentru abrogare trebuie determinate expres, incepand cu legile
s1 apoi cu celelalte acte normative, prin mentionarea tuturor datelor de
identificare a acestora, in aplicarea exigentelor prevazute de art.61
alin.(3) din Legea nr.24/2000, cu modificarile si completarile
ulterioare.

59. Pentru rigoarea exprimadrii, propunem ca norma de la art.129
sé fie reformulatd dupd cum urmeaza:

“Art.129. - In termen de 60 de zile de la intrarea in vigoare
a prezentel legi, Autoritatea Nationala pentru Persoanele cu Handicap,
Ministerul Muncii, Solidaritatii Sociale si  Familiei, Ministerul
Educatiei g1 Cercetdrii, Ministerul Sanatatii, Ministerul Administratiei
si Internelor, impreund cu celelalte ministere si organe ale
administratiei publice centrale care au atributii in aplicarea masurilor
stabilite prin prezenta lege, vor elabora Normele metodologice de
aplicare a prevederilor acesteia, care se aproba prin hotirire a
Guvernului”.

Dragos ILIESCU "

Bucuresti y
Nr. /)22 // OF n«{?((}%
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